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PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Raoula Dubravca, predsjednika
vijeéa, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja, i DraZenke Deladio, ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja STECAJNA MASA b. d.d., b.,
kojeg zastupa punomo¢nik Z. T., odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu T. & S. j.t.d. u Z., protiv tuZenika H. - V. d.o.o., OIB ..., B., kojeg
zastupa punomocnik K. V., odvjetnik u Odvjetnickom drustvu U. i partneri u V., radi isplate iznosa od 351.963,80 kn, odlucujuéi o
tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-1643/11-14 od 27. oZujka 2013., u sjednici vije¢a odrzanoj 12.
srpnja 2016.

presudioje

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-1643/11-14 od 27. oZujka 2013.
u pobijanim to¢kama I. i II. njene izreke.

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-1643/11-14 od 27. oZujka 2013. odbijen je tuZbeni zahtjev za isplatu (tocka I. izreke),
tuzitelju je naloZeno platiti tuZeniku tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 14.230,00 kn (tocka II. izreke), a tuzenik je odbijen s dijelom
zahtjeva za isplatu troSkova u iznosu od 1.825,00 kn (toc¢ka III. izreke). U bitnome, prvostupanjski je sud, nakon provedenog postupka,
utvrdio kako nije sporno je li tuzitelj s tuZenikom sklopio Ugovor o viSestrukoj kompenzaciji, te da je predmetni ugovor valjan, a obveza
tuzenika prema tuZitelju je prestala. O troSkovima postupka odluéeno je primjenom ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku
(,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), odredbama Tarife o nagradama
i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj 142/12) te Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine“ broj 26/03) i
Tarifi sudskih pristojbi.

Protiv toCaka I. i II. izreke navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj, zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i odluke o trosku. U bitnom navodi kako presuda ima
takvih nedostataka da se ne moZe ispitati te da je pocinjena bitna povreda postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Smatra kako je pogreSno
utvrdenje suda kako je sporna kompenzacija provedena u poslovnim knjigama sudionika, jer se smatra kako je kompenzacija provedena
kada je provede banka, o cemu postoje sudske odluke. Zbog tog pogresnog pravnog shvaéanja sud je donio i pogresnu odluku. Dosudene
troskove osporava u cijelosti te predlaZe preinaciti pobijani dio presude, odnosno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.
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Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeéi pritom po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Pobijana odluka nije zahva¢ena nekom od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Razlozi obrazloZenja su jasni i ne postoji proturjecnost o odlu¢nim ¢injenicama izmedu onog $to se u razlozima presude navodi o
sadrzaju zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih zapisnika.

Prvostupanjski sud pravilno ukazuje kako izmedu stranaka nije sporno da je Izjava o kompenzaciji od 15. srpnja 2009. potpisana i
ovjerena pecatom svih sudionika te da je provedena u poslovnim knjigama svih sudionika, kao niti to da je u trenutku potpisivanja
navedene kompenzacije tuZitelj imao blokiran Ziro-ra¢un, dok je sporno to je li potpisom i provedbom predmetne viSestrukih
kompenzacije u poslovnim knjigama sudionika prestala trazbina tuZitelja prema tuZeniku u utuZenom iznosu.

U odnosu na sporno pitanje, prvostupanijski sud ukazuje kako je sukladno ¢l. 26. Zakona o platnom prometu u zemlji (,,Narodne novine“
broj 117/01) obra¢unsko plac¢anje namira medusobnih novcanih obveza i potraZivanja izmedu sudionika bez uporabe novca, a obavlja se
kompenzacijom, cesijom, asignacijom, preuzimanjem duga te drugim oblicima medusobnih namira, obveza i potrazivanja. Nadalje,
navodi kako prema ¢l. 27. istog Zakona poslovni subjekt ne moZe obavljati obracunsko pla¢anje ako na ra¢unu za redovno poslovanje
ima evidentirane nenamirene dospjele obveze. Medutim, prvostupanjski sud ukazuje da je ugovor ipak valjan, sukladno odredbi cl. 322.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; dalje: ZO0), koja regulira situaciju u kojoj je sklapanje ugovora
zabranjeno samo jednoj strani.

Slijedom navedenog prvostupanjski je sud zakljucio da je traZbina tuZitelja prema tuZeniku prestala prije podnoSenja tuzbe, slijedom
Cega tuzitelj neosnovano od tuZenika zahtijeva isplatu utuzenog iznosa, pa je valjalo odbiti tuzbeni zahtjev i presuditi kao u izreci
presude.

Takav stav prvostupanjskog suda nije doveden u sumnju navodima Zalbe.

Ovaj sud prvenstveno ukazuje kako Izjava o prijeboju (kompenzacija) od 15. srpnja 2009. po svojoj pravnoj naravi predstavlja ugovor
izmedu ugovornih strana, kojim je provedena viSestruka kompenzacija. Pri tome valja naglasiti da se pojam ,,viSestruke* ili
»multilateralne“ kompenzacije, nakon prestanka vazenja Zakona o platnom prometu (,,Narodne novine“ broj 27/93 i 97/00) 2. sijeCnja
2002., viSe ne moze pronadi niti u jednom pozitivnom zakonskom propisu kao zaseban ugovor ili procedura. Stoga se ovakav ugovor o
viSestrukoj kompenzaciji mora promatrati kao i svaki drugi ugovor u kojemu sudjeluje viSe strana, uz odredene specificnosti vezane za
ucinke prijeboja (¢l. 195. - ¢l. 202. ZOO-a).

Naime, za razliku od obi¢nog prijeboja, koji moZe nastati i jednostranom izjavom volje, pod uvjetom da su u pitanju medusobne dospjele
traZbine koje glase na novac ili druge zamjenjive stvari izmedu dva sudionika (¢l. 195. Z00-a), viSestruka ili multilateralna kompenzacija
predstavlja ugovor izmedu viSe sudionika, od kojih svaki duguje sljede¢em u lancu, a lanac se zatvara tako da posljednji duguje prvom u
lancu.

S obzirom na to da viSestruka kompenzacija predstavlja ugovornu kompenzaciju, koja ne nastaje na temelju jednostrane izjave stranaka
niti na temelju zakona, osim utvrdivanja postojanja medusobnih potraZivanja u takvom ugovoru mora postojati i izjava volja da se
potraZivanja zatvore upravo na navedeni nacin. Naime, prema odredbi ¢l. 247. Z00-a, ugovor je sklopljen kada su se stranke suglasile o
njegovim bitnim sastojcima, a to je u ovom slucaju svakako iznos medusobnih potraZivanja/dugovanja i volja da se navedena
potrazivanja/dugovanja upravo na navedeni nacin zatvore.

U ovom konkretnom slucaju nije niti sporno da su potpisnici Izjave, osim Sto su utvrdili medusobna potrazivanja/dugovanja, takvu
izjavu volje o provodenju prijeboja stvarno i dali u Izjavi o prijeboju od 15. srpnja 2009. Pri tome valja ukazati i na to kako za valjanost
samog ugovora o viSestrukoj kompenzaciji viSe nije potrebno isti provesti i putem banke, kako to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud.

TuZitelj se u svojoj Zalbi poziva na navodno drugacije odluke ovog suda, u predmetima poslovni broj PZ-5547/06 i PZ-2906/94, prema
kojima bi kompenzacija bila provedena tek kada bi navedeni obra¢un provela banka. U odnosu na taj Zalbeni navod, ovaj sud ukazuje
kako ranije donesene odluke, osim snagom pravne argumentacije, ne sprjecavaju sud da u drugom predmetu zauzme drugacije pravno
shvacanje. Naime, prilikom odluc¢ivanja o pojedinim pravnim pitanjima Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske vezan je prvenstveno
zakonom i drugim propisima, pri ¢emu su se suci duzni drzati pravnih shvacanja zauzetih na sjednicama odjela ili sjednicama svih
sudaca. Pored toga navedene odluke su donesene u vrijeme kada su na snazi bili i drugaciji propisi koji su uredivali pitanje prijeboja.

No, kako se tuzitelj ve¢ pozvao na navedene odluke, valja ukazati da se iste odnose na situacije nastale prije stupanja na snagu Zakona o
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platnom prometu u zemlji iz 2001. godine (stupio na snagu 2. sijenja 2002.), kada je ova materija bila drugacije regulirana. Dakle, zbog
bitne promjene propisa iste se ne mogu primijeniti na ovaj konkretan slu¢aj niti snagom pravne argumentacije. Sto se ti¢e same prakse
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske koja se odnosi na situacije nastale nakon stupanja na snagu Zakona o platnom prometu iz
2001. godine, valja ukazati da je pravni stav izraZen u prvostupanjskoj odluci, a koji prihvaca i ovaj sud, izrazen i u drugim odlukama
ovog suda, primjerice poslovni broj PZ-2943/12 od 3. veljaCe 2016., poslovni broj PZ-1512/14 od 2. prosinca 2015. i mnogim drugim.

Stoga je tuzenikova obveza prema tuZitelju u iznosu od 351.963,80 kn prestala 15. srpnja 2009., kao dana sklapanja ugovora o prijeboju, a
kako to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud.

Nadalje, u odluci o troSkovima postupka prvostupanjski je sud primijenio odredbe €l. 154. i ¢l. 155. ZPP-a, odredbe Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj 142/12), kao i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine“ broj 74/95,
57/96, 137/02 i 125/11) i Tarife sudskih pristojbi. Kako Zalitelj ne ukazuje da bi prvostupanjski sud pogre$no primijenio neku od zakonskih
odredaba, niti je takva povreda utvrdena ispitivanjem odluke po sluzbenoj duznosti, Zalba je i u tom dijelu neosnovana.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, tuziteljeva je zalba odbijena kao neosnovana, a prvostupanjska presuda
potvrdena.

U Zagrebu 12. srpnja 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA
RAOUL DUBRAVEC, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
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